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ERAKONDADE RAHASTAMISE JÄRELEVALVE KOMISJON


ETTEKIRJUTUS NR 62

TALLINN                                                                                       14.07.2017 nr 31-3/17-3     

1. ETTEKIRJUTUSE ADRESSAAT

	Nimi
	MTÜ Eesti Keskerakond (registrikood 80053370)

	Aadress
	Toom-Rüütli 3/5, Tallinna linn, Harju maakond, 10130

	Telefon/e-post
	keskerakond@keskerakond.ee, +372 627 3460




2. ETTEKIRJUTUSE TEGEMIST TINGINUD FAKTILISED ASJAOLUD
2.1. 13.05.2010 kinnistamisavalduse alusel kanti 17.05.2010 kinnistusraamatusse kinnistu asukohaga Kruusamäe tn 10, Tartu (registriosa number 878303) ühisomanikena Kaja Filatenko, Krista Mark ja Eesti Keskerakond. 
2.2. 03.02.2011 väljastas Arsai nimeline äriühing Šveitsi panga Bank Julius Baer and Company Ltd kaudu tšeki summas 470 000 eurot, tagamaks Paavo Pettai poolt Luksemburgi pangast HSBV Trinkhaus & Burkhardt (International) SA võetud laenu. Eelviidatud tšeki on allkirjastanud Edgar Savisaar. 
2.3. 14.02.2011 sõlmis Paavo Pettai laenulepingu HSBC Trinkhaus & Burkhardt (International) SA-ga (tegutsemiskoht Luksemburg) summa 450 000 eurot laenamiseks. 
2.4. 23.02.2011 kandis Paavo Pettai oma Swedbank pangakontole nr 221003126566 summa 250 000 eurot. Pangaväljavõttel on lahtris „nimi/selgitus“ tekst „Paavo Pettai Kiige 9 110222F08268.“
2.5. 23.02.2011 kandis Paavo Pettai oma Luksemburgi pangakontolt oma Danske Bank pangakontole nr EE893300335063910006 summa 170 000 eurot. Ülekandel puudub makseselgitus. 
2.6. 23.02.2011 kandis Paavo Pettai oma Danske Bank pangakontolt 127 359 eurot MTÜ Eesti Keskerakond arvelduskontole selgitusega „Ettemaks Kruusamäe 10 kinnistu eest.“
2.7. 23.02.2011 kandis Paavo Pettai oma Swedbank pangakontolt 122 641 eurot MTÜ Eesti Keskerakond arvelduskontole selgitusega „Kruusamäe 10 kinnistu ost.“ 
2.8. 08.04.2011 sõlmisid Eesti Keskerakond, keda esindas lepingu sõlmimisel juhatuse liige Aadu Must, ja Paavo Pettai notariaalse kinnistu mõttelise osa müügilepingu ja asjaõiguslepingu. Lepingu esemeks oli Eesti Keskerkonnale kuuluv 8/10 suurune mõtteline osa Tartus Kruusamäe tn 10 asuvast kinnistust. Lepingu punktidest 2.1 ja 2.2 tulenevalt oli kinnistust  8/10 suuruse mõttelise osa ostuhind 250 000 eurot, mis oli Paavo Pettai poolt 23.02.2011 Eesti Keskerakonna kontodele kantud (vt käesoleva ettekirjutuse p-d 2.6 ja 2.7). Lepingu p 1.7.1 kohaselt oli Kruusamäe tn 10 kinnistu Krista Mark´i otseses valduses ja kasutuses ning lepingu p 3.1 kohaselt pidi kinnistu otseseks valdajaks ka pärast lepingu sõlmimist jääma Krista Mark.
2.9. Samal päeval, 08.04.2011 sõlmisid Paavo Pettai ja Toomas Metsavas notariaalse kinnistu mõttelise osa müügilepingu eellepingu, mille esemeks oli 8/10 suurune mõtteline osa Tartus Kruusamäe tn 10 asuvast kinnistust. Lepingu p-s 2.1 leppisid pooled kokku 8/10 suuruse mõttelise osa müügihinnas, milleks oli 31 955,82 eurot. Ligikaudu aasta hiljem, 21.03.2012, sõlmisid Paavo Pettai ja Toomas Metsavas 08.04.2011 sõlmitud eellepingu muutmise lepingu, mille kohaselt 8/10 suuruse mõttelise osa Tartus Kruusamäe tn 10 asuva kinnistu müügihind on 200 000 eurot, mitte 31 955,82 eurot nagu varasemalt kokku lepitud. Seejuures on 21.03.2012 eellepingu muutmise lepingu p-s 2.1.1. märgitud, et Toomas Metsavas kohustub 200 000 eurost 170 000 eurot tasuma Paavo Pettaile hiljemalt 21.03.2012. Ülejäänud 30 000 eurot kohustus Toomas Metsavas tasuma Paavo Pettai kontole või notarikontole hiljemalt müügilepingu ja asjaõiguslepingu sõlmimise hetkeks. Lepingu p-s 2.3 kinnitas Paavo Pettai, et summa 170 000 eurot on Toomas Metsavase poolt tasutud sularahas enne käesoleva lepingu sõlmimist. 
2.10. 25.04.2014 sõlmisid Paavo Pettai ja Nele Kaldvee (endine Nele Pettai) müüjatena ning Toomas Metsavas ja Krista Metsavas (endine Krista Mark) ostjatena 8/10 suuruse mõttelise osa Kruusamäe tn 10, Tartu kinnistu müügilepingu ja asjaõiguslepingu, mille p-st 4.2 nähtuvalt on ostuhinnast tasutud 170 000 sularahas ning ülejäänud osa ostuhinnast summas 30 000 eurot on hoiustatud notarikontol. 
2.11. Maksu- ja Tolliamet tegi 30.10.2014 maksuotsuse nr 12.2-3/018730-16, millega kohustas Paavo Pettaid tasuma tulumaksu summas 178 136,18 eurot, millise maksuotsuse Paavo Pettai halduskohtus vaidlustas (haldusasi nr 3-15-455). Käesolevaks ajaks on haldusasjas nr 3‑15‑455 jõustunud Tallinna Ringkonnakohtu 31. märtsi 2016 otsus. Kohtuotsusega on tuvastatud, et Toomas Metsavas 170 000 eurot Tartus Kruusamäe tn 10 asuva kinnistu 8/10 mõttelise osa eest tegelikkuses ei tasunud, vaid tasus selle eest üksnes 30 000 eurot. 

3. MENETLUSE KÄIK
3.1. Erakondade Rahastamise Järelevalve Komisjon (edaspidi ka ERJK) algatas 25.08.2016 MTÜ Eesti Keskerakond (edaspidi ka erakond) suhtes järelevalvemenetluse erakonnaseaduse (edaspidi EKS) § 123 lg 1 ja lg 2 p 1, § 124 lg 1 ja lg 2, § 1210 lg 1 ja § 1211 lg 1 p 4 alusel MTÜ Eesti Keskerakond poolt erakonnaseaduse võimaliku rikkumise, milleks on anonüümse annetuse vastuvõtmine, tuvastamiseks. ERJK saatis 25.08.2016 erakonnale menetluse algatamise teate, paludes erakonnalt teavet Kruusamäe tn 10, Tartu müügitehingu kohta ning paludes erakonnal esitada müügilepingu, väljavõtted raamatupidamislikest kannetest müügi kajastamisel ja müügihinna tasumist tõendavad dokumendid. 
3.2. 20.09.2016 vastas erakond ERJK-le, et kuna erakonnal puudub asjaolude avaldamiseks prokuratuuri luba, siis ei ole võimalik ERJK poolt soovitud andmeid edastada. Erakond märkis, et osales viidatud müügitehingus müüjana, kelle põhiline huvi oli kinnistu võimalikult kõrge hinnaga võõrandada. 
3.3. 08.12.2016 esitas ERJK erakonnale järelepärimise nr 31-2/16-9/5, milles palus erakonnal selgitada erakonnale kuulunud Kruusamäe tn 10, Tartu 8/10 suuruse mõttelise osa müügitehinguga seonduvaid asjaolusid. Järelepärimises palus ERJK erakonnal esitada järgmised selgitused ja dokumendid: müügihinna 250 000 eurot tasumist tõendavad dokumendid; vastata küsimusele, kui erakond teadis, et Paavo Pettai müüb kinnistu 8/10 mõttelise osa kohe edasi, siis miks erakond ise ei müünud kinnistu mõttelist osa Toomas Metsavasele; vastata küsimusele, miks erakond ei kajastanud kinnistu müügitehingu turuhinnast kordades ülepakutud tasumist annetusena; selgitada, millised olid erakonna motiivid hankida rahalisi vahendeid ebausutava müügitehingu kaudu. 
3.4. Erakond vastas ERJK järelepärimisele 28.12.2016, viidates kriminaalmenetluse seadustiku § 214 lõikele 1 ning teatades, et erakonnale teadaolevalt on nimetatud müügitehingu asjaoludega seonduvalt pooleli kriminaalmenetlus, mistõttu ei saa erakond ERJK-le andmeid edastada. Erakond selgitas, et osales müügitehingus müüjana, kelle põhiline huvi oli kinnistu võimalikult kõrge hinnaga võõrandada. Erakonna sõnul müügitehingut annetusena ei kajastatud, sest tegemist ei olnud annetusega. 
3.5. 26.05.2017 kirjaga nr 31-2/16-9/13 teatas ERJK, et kaalub erakonna suhtes ettekirjutuse tegemist EKS § 123 lg 1 ja lg 2 p 2 (23.02.2011 kehtinud EKS redaktsiooni § 123 lg 4), § 124 lg 1 ja 2 ning § 1211 lg 1 p 4 ja lg 2 punktide 1 ja 2 alusel põhjusel, et erakond on vastu võtnud Arsai nimeliselt juriidiliselt isikult keelatud annetuse 220 000 euro ulatuses. ERJK andis erakonnale võimaluse esitada asja kohta enda arvamus, võimalikud vastuväited ja neid kinnitavad tõendid. Samuti palus ERJK erakonnal teatada, kas keelatud annetus on võimalik tagastada selle teinud isikule.
3.6. Mõistlik menetlusaeg, haldusmenetluse toimikuga tutvumine
3.6.1. Erakond esitas 28.06.2017 vastuskirja ERJK kirjale nr 31-2/16-9/13, milles heidab ette seda, et tal ei võimaldatud tutvuda kõikide dokumentidega ega teha dokumentidest koopiaid. Samuti heidab erakond ette seda, et osad dokumendid olid võõrkeelsed ning ei tagatud nende tõlget. Erakond märgib, et tal on tarvis omada ligipääsu dokumentidele, et neid analüüsida ja hinnata. Erakond esitas ka sisulised seisukohad ERJK kirjas nr 31-2/16-9/13 esitatule, mida on käsitletud käesoleva ettekirjutuse 4. peatükis. 
3.6.2. HMS § 37 lg 3 sätestab, et toimikuga ja dokumentidega tutvumine toimub üldjuhul haldusorgani tööruumides ametiisiku juuresolekul. Haldusorgan võib teha sellest korrast erandeid. Erakond ei ole piisavalt põhistanud, millised on antud juhul need asjaolud, mis tingiksid üldisest tutvumise korrast erandi tegemise. Erakonnal on võimaldatud ERJK ametiruumides haldusasja dokumentidega tutvuda. Erakond on vastavat võimalust ka kasutanud, tutvudes oma esindaja vandeadvokaat Kristel Valk´i kaudu haldusasja toimikuga. ERJK teatas oma 26.05.2017 kirjas nr 31-2/16-9/13, et erakonnal on võimalik haldusorgani tööruumides haldusasja materjalidega tutvuda. Seejuures ei ole ERJK teinud takistusi erakonnal haldusasja materjalidega erakonna tööruumides korduvalt tutvuda, kuid erakond ei ole seda soovinud. Seetõttu jäävad ka arusaamatuks erakonna väited seonduvalt erakonna õiguste piiramisega. 
3.6.3. Erakond toob välja, et pangakontode väljavõtteid näidati vaid osaliselt. Erakonnale tutvustati pangakonto väljavõtteid osas, milles need on aluseks käesoleva ettekirjutuse tegemisel. Paavo Pettai pangakonto tervikuna ei ole aluseks ettekirjutuse tegemisel ning erakonnal puudub põhjendatud huvi ja õigus tutvuda kolmanda isiku pangakontoga. Erakond väidab, et osad dokumendid olid võõrkeelsed. Samas ei väida erakond, et ta (läbi oma esindaja, kes valdab mh väga hästi inglise keelt, vt http://www.sirel.com/est/team/id/kristel-valk/) ei mõistnud võõrkeelsete dokumentide sisu. Erakond viitab 28.06.2017 vastuskirjas, et erakonnal ei võimaldatud teha dokumentidest koopiaid, kuid ei too esile, millistest dokumentidest, millest erakond koopiaid soovis, talle koopiaid ei võimaldatud ja millisel viisil on see koopiate mittetegemise võimaldamine takistanud menetlusõiguste realiseerimist. ERJK peab vajalikuks märkida, et esindajal oli võimalik teha väljakirjutusi dokumentide nendest osadest, mis olid erakonnale olulised.
3.6.4. Erakond asus seisukohale, et möödunud on mõistlik menetlusaeg ettekirjutuse tegemiseks. Erakonna hinnangul, kuna Kruusamäe tn 10 müügitehing leidis aset 08.04.2011, oleks ERJK pidanud alustama järelevalvemenetlusega juba siis. ERJK on seisukohal, et antud juhul ei ole möödunud mõistlik menetlusaeg ettekirjutuse tegemiseks. Paljud käesoleva ettekirjutuse tegemiseks olulised asjaolud said teatavaks pärast Tallinna Ringkonnakohtu 31.03.2016 otsuse jõustumist haldusasjas nr 3-15-455, milline otsus jõustus www.riigiteataja.ee andmetel 07.06.2016. Haldusasjast nr 3-15-455 selgus näiteks, et Toomas Metsavas tasus vaidlusaluse kinnistu eest reaalselt 30 000 eurot, mitte 200 000 eurot, ning et müügihinnaks märgiti 200 000 eurot Paavo Pettai nõudel üksnes fiktiivselt. ERJK hinnangul on asjakohatud erakonna viited aegumistähtaegadele, mh viited maksusumma määramise aegumistähtaegadele. Õigusaktides ei ole ette nähtud tähtaega, mille jooksul on ERJK-l võimalik ettekirjutust teha. Isegi kui nõustuda erakonnaga, et mõistlik menetlusaeg on möödunud, siis ei näe seadus ette võimalust jätta sellel põhjusel ettekirjutust tegemata. Olukorras, kus esinevad alused erakonnale ettekirjutuse tegemiseks, ei saa ERJK jätta ettekirjutust tegemata. See oleks vastuolus halduse seaduslikkuse põhimõttega. 

4. ETTEKIRJUTUSE TEGEMISE ÕIGUSLIKUD ALUSED JA PÕHJENDUSED
4.1. Hetkel kehtiva EKS § 123 lg 2 p 2 sätestab, et juriidilise isiku annetus on keelatud. Sisuliselt samasuguse regulatsiooni sätestas 23.02.2011 kehtinud[footnoteRef:1] EKS (redaktsiooni kehtivuse aeg 01.01.2011-31.03.2011). 23.02.2011 kehtinud EKS § 121 lg 1 kohaselt erakonna vara ja vahendite allikaks on üksnes tema poolt põhikirjaga kehtestatud liikmemaksud, käesoleva seaduse alusel saadud eraldised riigieelarvest, füüsiliste isikute annetused ning tulu erakonna varalt. EKS § 123 lg 4 kohaselt ei tohi erakond vastu võtta anonüümset annetust ega juriidilise isiku annetust. Järelevalvemenetluse käigus kogutud tõenditele tuginedes on ERJK seisukohal, et erakond on vastu võtnud Arsai nimeliselt juriidiliselt isikult annetuse summas 220 000 eurot. Seega on erakond vastu võtnud juriidilise isiku annetuse, milline tegevus on keelatud. Sellele, et tegemist on juriidilise isiku annetusega summas 220 000 eurot, viitavad järgmised asjaolud ja tõendid.  [1:  Ülekanded kokku summas 250 000 eurot tehti erakonnale 23.02.2011, mistõttu kohaldub sel ajal kehtinud erakonnaseaduse redaktsioon. ] 

4.2. Erakonnale kuulus 8/10 suurune mõtteline osa Tartus Kruusamäe tn 10 asuvast kinnistust. 08.04.2011 sõlmisid erakond ja Paavo Pettai erakonnale kuuluva 8/10 suuruse mõttelise osa müügilepingu ja asjaõiguslepingu. Lepingu kohaselt oli mõttelise osa müügihinnaks 250 000 eurot, kusjuures vastav summa oli Paavo Pettai pangakontodelt üle kantud juba 23.02.2011 erakonna pangakontole (vt käesoleva ettekirjutuse p-d 2.6 ja 2.7). Samal päeval, kui erakond müüs 8/10 suuruse mõttelise osa kinnistust Paavo Pettaile, sõlmis Paavo Pettai Toomas Metsavasega sama 8/10 mõttelise osa kinnistust müügilepingu eellepingu, mille kohaselt oli 8/10 mõttelise osa müügihinnaks 31 955,82 eurot (vt käesoleva ettekirjutuse p 2.9). On juba ainuüksi eluliselt ebausutav, et samal päeval on ühe ja sama kinnistu hinnaks 250 000 eurot ja 31 955,82 eurot. Paavo Pettail puudus majanduslikult igasugune loogiline põhjendus osta kinnistu 250 000 euro eest, et see siis  müüa ca 8 korda väiksema hinna eest. On ilmne, et Paavo Pettai teadis, et kinnistu mõttelise osa hind ei saa olla ligilähedane 250 000 eurole. Sõltumatu majandussubjekt ei oleks ostnud kinnistu mõttelist osa kordades tegelikust hinnast kõrgema hinnaga. Ebamõistlikult kõrge hind viitab sellele, et tegelikult toimus erakonna rahastamine kolmanda isiku poolt Paavo Pettai vahendusel. ERJK kogus haldusmenetluses tõendeid ning tehingu majanduslik sisu ilmneb punktides 2.2 ja 2.3 viidatud tõenditest ning P.Pettai poolt ERJK-le antud selgitustest.  
4.3. Uus Maa Tartu büroo OÜ kinnisvarahindaja Eva-Mari Luts on andnud eksperthinnangu nr 9241/0316/EM, mille kohaselt on kogu kinnistu asukohaga Tartus Kruusamäe tn 10 turuväärtuseks seisuga 01.04.2011 89 000 eurot. Eksperthinnangu kohaselt on tegemist ühepereelamuga, mis ei ole eraldi kasutatav kahele perele. Kinnistu 2/10 ja 8/10 mõttelist osa on turuväärtuse mõistes võimatu müüa ning eksperthinnangu kohaselt ei ole ükski teadlik ja kaalutlev ostja nõus antud asja eest mõistlikku hinda, st turuhinda ehk 2/10 ega 8/10 kinnistu turuväärtusest maksma. Erakonna hinnangul on Eva-Mari Lutsi koostatud eksperthinnangu usaldusväärsus küsitav. Arvestades, et Eva-Mari Luts on kutseline kinnisvarahindaja, kes on koostanud põhjaliku eksperthinnangu, puudub ERJK-l alus kahelda eksperthinnangu usaldusväärsuses. ERJK on vaidlusaluse kinnistu turuväärtuse hindamisel võtnud arvesse lisaks jõustunud kohtuotsusega tuvastatut ning asjaolu, et Paavo Pettai võõrandas kinnistu tegelikkuses 30 000 euro eest (vt edasi). 
4.4. Seda, et kinnistu tegelikuks hinnaks oli oluliselt väiksem summa, kinnitavad ka haldusasjas nr 3-15-455 ja sellele eelnenud maksumenetluses tuvastatud asjaolud. Nimelt kuigi 21.03.2012 sõlmisid Paavo Pettai ja Toomas Metsavas 08.04.2011 sõlmitud eellepingu muutmise lepingu, mille kohaselt 8/10 suuruse mõttelise osa kinnistust müügihind on 200 000 eurot, millest 170 000 eurot on Toomas Metsavase poolt tasutud sularahas (vt ka käesoleva ettekirjutuse p 2.9), siis leidis tuvastamist, et tegelikkuses Toomas Metsavas ei tasunud sularahas Paavo Pettaile 170 000 eurot. Tallinna Ringkonnakohtu otsusest haldusasjas nr 3-15-455 nähtub, et Toomas Metsavas on maksuhaldurile antud seletustes kinnitanud, et reaalselt tasus ta kinnistu eest alles 25.04.2014 summas 30 000 eurot, kusjuures hilisemates lepingutes märgiti müügihinnaks 200 000 eurot Paavo Pettai nõudel üksnes fiktiivselt. Toomas Metsavas selgitas, et tal pole olnud vahendeidki, millest oleks saanud 170 000 eurot tasuda. Tallinna Ringkonnakohtu otsus haldusasjas nr 3-15-455 on jõustunud ning ERJK lähtub jõustunud kohtuotsusega tuvastatud asjaoludest, mh sellest, et Tartus Kruusamäe tn 10 kinnistu 8/10 suuruse mõttelise osa väärtus on 30 000 eurot. Arvestades, et Toomas Metsavas on andnud selgitusi, mille kohaselt omandas ta vaidlusaluse 8/10 mõttelise osa kinnistust tegelikkuses 30 000 euro eest ning mille kohaselt puudusid tal rahalised vahendid suurema summa tasumiseks, on asjakohatud erakonna viited kinnisasja emotsionaalsele väärtusele Toomas Metsavase jaoks. Arvestades muid haldusasjas kogutud tõendeid kogumis, puudub ERJK-l alus kahelda Toomas Metsavase antud seletuste usaldusväärsuses. 
4.5. [bookmark: _GoBack]Erakond on 28.06.2017 vastuskirjas asunud arvamusele, et haldusasjas nr 3-15-455 tehtud kohtuotsus ei kajasta objektiivset tõde, vaid seda, mida kohtul oli menetlusõiguslikult võimalik tuvastada. ERJK-l kui haldusorganil on õigus tugineda jõustunud kohtuotsusele kui dokumentaalsele tõendile. ERJK on hinnanud kohtuotsuseid haldusasjas nr 3-15-455 kogumis teiste tõenditega ning leidnud, et tõendid kinnitavad üheselt, et vaidlusaluse kinnistu 8/10 mõttelise osa tegelik hind oli 30 000 eurot. Seejuures nähtub Tallinna Halduskohtu 8. juuni 2015 otsusest haldusasjas nr 3-15-455 (vt otsuse p 12), et Paavo Pettai poolt haldusasjas nr 3-15-455 täiendavalt esitatud tõendid ei tõenda kinnisasja väärtust. Samale seisukohale on jõudnud ka ringkonnakohus (vt ringkonnakohtu otsuse p 13). 
4.6. Erakond on 28.06.2017 vastuskirjas märkinud, et Toomas Metsavase võimalik sundolukord võis olla ka Paavo Pettai ajendiks Kruusamäe tn 10 kaasomandi osa soetamisel. Tegemist on pelgalt erakonna oletusega, mida ei toeta ükski tõend. Lisaks on tegemist eluliselt ebausutava oletusega, kuivõrd 08.04.2011 eellepingus leppisid Paavo Pettai ja Toomas Metsavas kokku müügihinnas 31 955,82 eurot. Juhul, kui Paavo Pettai tahtnuks kasutada ära Toomas Metsavase sundolukorda, jääb arusaamatuks, miks ta leppis kokku müügihinnas 31 955,82 eurot. Liiatigi on Toomas Metsavas kinnitanud, et tegelikkuses oli müügihind 30 000 eurot, mille ta ka tasus, ning 200 000 eurot märgiti müügihinnaks Paavo Pettai nõudel fiktiivselt.
4.7. Järelevalvemenetluse käigus kogutud tõenditega riimuvad Paavo Pettai poolt ERJK-le antud selgitused. Nimelt pöördus ERJK aprillis 2017 Paavo Pettai poole järelepärimisega nr 31‑2/16-9/11, paludes selgitada Paavo Pettai kontole 23.02.2011 laekunud maksetega seonduvat ja esitada temal olevad tõendid. Paavo Pettai on vastuseks selgitanud, et sõlmis 14.02.2011 kommertspangaga HSBC Trinkhaus & Burkhardt International SA, mis tegutseb Luksemburgis, laenulimiidi lepingu ning talle eraldati laenulimiit (facility) 450 000 eurot. Tõenditest ilmneb, et Paavo Pettai võttis laenulimiidi kasutusele vähemalt osaliselt ja 420 000 (250 000 ja 170 000) eurot laekus tema Eesti pangakontodele. Luksemburgi pank loobus Paavo Pettai suhtes nõudeõigusest, kuna pank lunastas laenu tagatiseks antud tšeki, mille väljastas Arsai nimeline äriühing Šveitsi panga Julius Bäer kaudu. Paavo Pettai on selgitanud veel, et Arsai nimelise äriühingu allkirjaõiguslikeks isikuteks olid E. Savisaar ja A. Kofkin, kes väljastasid tšeki saadava laenu tagatiseks. Paavo Pettai sõnul „laekunud raha kasutasin osaliselt vastavalt kokkuleppele 250 000 EUR ulatuses Keskerakonnalt Tartus, Kruusamäe 10 asuva kinnistu ostmiseks. Ülalesitatud asjaolude juures nähtub, et laenu tagasimaksmist minu poolt ei ole toimunud, sest tsheki lunastamisega oligi laen tasutud.“ Selline laenu saamine rahalise tagatise vastu on oma sisult raha-raha vastu tehing, mille eesmärk ei olnud laenu saamine, vaid tegeliku rahastaja varjamine, muuhulgas Eesti finantsjärelevalve- ja kontrolliorganite eest, sest tšeki lunastamisel Eesti krediidiasutuses oleks selle väljastaja olnud nii haldus- kui kriminaalmenetluses Eestis tuvastatav.
4.8. ERJK-l ei ole alust kahelda Paavo Pettai selgituste usaldusväärsuses. See, kas Luksemburgi pank kandis laenatud raha Paavo Pettai kontodele Swedbank AS-s ja Danske Bank AS-s või esmalt Paavo Pettai Luksemburgi pangakontole (vt käesoleva ettekirjutuse p 2.5), mille järel Paavo Pettai kandis oma Luksemburgi pangakontolt raha enda Eesti pangakontodele, ei oma tähendust. Kuna tegemist ei ole olulise detailiga, siis ei saa eeldada, et Paavo Pettail pidi see täpselt meeles olema, kas Luksemburgi pank kandis raha Paavo Pettai Luksemburgi pangakontole või Paavo Pettai Eesti pangakontole. Paavo Pettai ütlustest tuleneb üheselt, et laekunud raha kasutas ta vastavalt kokkuleppele 250 000 euro ulatuses vaidlusaluse kinnistu ostmiseks. Nimetatuga on kooskõlas see, et 23.02.2011 on toimunud laekumised Paavo Pettai pangakontodele summas 250 000 eurot ja 170 000 eurot (vt käesoleva ettekirjutuse p-d 2.4 ja 2.5) ning järgnevalt on 23.02.2011 toimunud Paavo Pettai pangakontodelt ülekanded erakonna kontole summades 127 359 eurot ja 122 641 eurot (kokku 250 000 eurot), millised ülekanded on seostatavad Kruusamäe tn 10 kinnistuga (vt käesoleva ettekirjutuse p-d 2.6 ja 2.7). Olukorras, kus Paavo Pettai on selgitanud, milliste vahendite arvelt tegelikult raha erakonnale üle kanti, ei oma tähendust see, kas Paavo Pettail endal oli piisavalt rahalisi vahendeid, et vastav summa erakonnale kanda. Paavo Pettai selgitustest nähtub ühemõtteliselt, et tegemist ei ole tema rahaga, mida kinnistu ostuks kasutati. 
4.9. Ülaltoodud tõendeid ja asjaolusid arvesse võttes on ERJK seisukohal, et erakonnale kuulunud kinnistu Tartus Kruusamäe tn 10 8/10 suuruse mõttelise osa müügi puhul müügilepingus sätestatud tingimustel, so umbes 8 korda kõrgema hinnaga, oli tegemist tehinguga, kus erakonnale kanti üle raha 250 000 eurot (raha ülekandmise kuupäev 23.02.2011), kuid erakond tegi vastusoorituse summas 30 000 eurot (tegelik väärtus). Järelevalvemenetluse käigus on tuvastamist leidnud, et kinnistu Kruusamäe tn 10, Tartu 8/10 mõttelise osa tegelik müügihind oli 30 000 eurot. Vaatamata sellele, et ülekande kokku summas 250 000 eurot tegi formaalselt füüsiline isik Paavo Pettai, ei ole tegemist füüsilise isiku rahaliste vahendite arvelt tehtud maksega, vaid tegelikult on tegemist Arsai nimelise äriühingu poolt raha andmisega erakonnale. Nimetatud asjaolu on muu hulgas tõendatud Paavo Pettai selgitustega. Arvestades, et tšekile, mille lunastamisega oli Paavo Pettaile Luksemburgi panga poolt antud laen tasutud, on andnud allkirja Edgar Savisaar, kes oli Arsai nimelise äriühingu allkirjaõiguslikuks isikuks, on ERJK seisukohal, et erakond oli teadlik, millistest vahenditest tegelikult erakonnale 250 000 eurot (kahes jaos – 127 359 ja 122 641) eurot üle kanti, ning samuti sellest, et 220 000 euro ulatuses ei tee erakond vastusooritust, s.o et 220 000 euro ulatuses ei ole tegemist tuluga erakonna vara müügilt. Seejuures ei oma tähtsust see, kas tšekile andis Edgar Savisaar allkirja erakonna esimehena või mitte. Edgar Savisaare teadmist vastav asjaolu mitte kuidagi ei mõjuta. Seetõttu ei nõustu ERJK erakonna väidetega, mis puudutavad erakonna teadmist keelatud annetuse saamisest. 
4.10. ERJK hindab Arsai poolt erakonnale 220 000 euro (250 000 eurot miinus 30 000 eurot) andmist keelatud annetusena, kuna juriidilistel isikutel ei ole võimalik õiguspäraselt erakonnale raha anda. ERJK-le teadaolevalt ei ole erakond annetust summas 220 000 eurot tagastanud Arsai nimelisele äriühingule ega ka kandnud riigieelarvesse. EKS § 124 lg 1 sätestab, et erakond tagastab võimaluse korral keelatud annetuse viivitamata selle teinud isikule ning sama paragrahvi lõike 2 kohaselt kui annetust ei ole võimalik tagastada, on erakond kohustatud kandma rahalise annetuse viivitamata riigieelarvesse. EKS § 1211 lg 1 p 4 kohaselt teeb erakondade rahastamise järelevalve komisjon erakonnale, erakonna nimekirjas kandideerinud isikule, valimisliidule, valimisliidu nimekirjas kandideerinud isikule või üksikkandidaadile ettekirjutuse, kui ta on jätnud keelatud annetuse riigieelarvesse kandmata. Arvestades, et Arsai on välisriigi juriidiline isik, puudub ERJK-l võimalus kontrollida, kas tegemist on jätkuvalt eksisteeriva juriidilise isikuga ning kui on, siis kas Arsail on pangakonto ning millised on Arsai pangakonto andmed. ERJK poolt tehtav ettekirjutus kui haldusakt peab olema täidetav ning kuivõrd puuduvad andmed, et keelatud annetuse saaks Arsai nimelisele juriidilisele isikule tagastada, teeb ERJK erakonnale ettekirjutuse kanda annetus riigieelarvesse. 

5. ERAKONDADE RAHASTAMISE JÄRELEVALVE KOMISJONI  ETTEKIRJUTUS
Eeltoodust tulenevalt teeb Erakondade Rahastamise Järelevalve Komisjon MTÜ-le Eesti Keskerakond EKS § 123 lg 1 ja lg 2 p 2 (23.02.2011 kehtinud EKS redaktsiooni § 123 lg 4), § 124 lg 2, § 1211 lg 1 p 4 ja lg 2 p 1 ja 2 alusel järgneva ettekirjutuse:
5.1. kanda käesolevas ettekirjutuses käsitletud keelatud annetus summas 220 000 eurot riigieelarvesse; 
5.2. esitada Erakondade Rahastamise Järelevalve Komisjonile punktis 5.1 nimetatud kohustuse täitmise kohta tõend (maksekorraldus) aadressil Lossi Plats 1a, 15165 Tallinn või e-posti aadressil erjk@riigikogu.ee. 

6. ETTEKIRJUTUSE TÄITMISE TÄHTAEG
Ettekirjutus tuleb täita 30 päeva jooksul ettekirjutuse kätte toimetamisest alates. 

7. HALDUSMENETLUSE MATERJALIDEGA TUTVUMINE
Komisjon võimaldab erakonnal tutvuda kõigi haldusmenetluse käigus kogutud tõenditega komisjoni asukohas Toompea 1 Tallinnas. Tutvumiseks leppida/kooskõlastada aeg telefonil 631 6671 või 5301 8762 või meilitsi helin.leichter@riigikogu.ee. 

8. VAIDLUSTAMINE
Ettekirjutusega mittenõustumisel on isikul õigus 30 päeva jooksul ettekirjutuse saamise päevast arvates esitada kaebus Tallinna Halduskohtule halduskohtumenetluse seadustikus ettenähtud korras.

9. VIIVIS
EKS § 1212 lg 2 kohaselt kui käesoleva seaduse § 1211 lõike 1 punktis 4 sätestatud ettekirjutust ettekirjutuses sätestatud tähtpäevaks ei täideta, peab erakond maksma riigieelarvesse kantava summa kandmata jäägilt viivist 0,85 protsenti iga maksmisega viivitatud kalendripäeva eest. 
Käeolev ettekirjutus saadetakse e-posti teel. Ettekirjutuse ärakiri saadetakse väljastusteatega tähtkirjaga.  

(allkirjastatud digitaalselt)
Ardo Ojasalu
Erakondade Rahastamise Järelevalve Komisjoni esimees
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